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Lo Shiba Inu è certamente una razza dalla storia espositiva recente sia in Europa e ancor più in Italia.Ciò che ha determinato il buon giudizio di questa razza fin’ora, a mio avviso, è la solida tradizione di una buona scuola di giudici e la capacità di interpretare lo standard anche per analogia verso gli affini, nonché, in fine, l’ottima capacità di importare e allevare dimostrata dagli amatori ed allevatori di questa antica razza giapponese.

L’antica tradizione di giudizio nipponica dello shiba inu è verosimilmente sempre istruttiva.

A questo proposito riporto due modi di esprimere il giudizio in ring.

Mr. Saito, alla domanda posta da un mio buon amico, su quali siano i caratteri di tipo su cui un giudice debba focalizzare l’attenzione e quali siano le discriminanti per eseguire un buon giudizio dei cani, rispose che l’importanza nello shiba è l’assoluto bilanciamento dei caratteri stessi tali da impressionare il giudice.Ritorna quindi, il concetto espresso nel mio precedente articolo “Zibaldone sullo Shiba”,pubblicato sul bollettino del CIRN nr32, in cui si sottolineava come lo shiba sia una razza la cui difficoltà di allevamento sta nel mantenere i caratteri, in maniera armonica, medi nella loro espressione, senza che mai nessuno di essi diventi predominante o peggio, eccessivo, rendendo la morfologia pesante e stucchevole. Questo, prosegue Mr Saito, deve conferire al cane due elementi importanti per tutte le razze nipponiche: distinzione,orgoglio e soprattutto dignità. La morfologia nello shiba unita al temperamento deve esprimere assolutamente queste tre qualità.

Mr Kume, studioso della razza, nel suo commento allo standard, da queste indicazioni di massima,espresse in maniera analitica: qualità essenziali e loro espressione 15%; bilanciamento generale della figura 10%; faccia, cranio e collo 15%; orecchie 8%; occhi 4%; zampe anteriori e petto 10%; zampe posteriori 10%; tronco 10%; schiena e groppa 8%; coda 5%; tessitura di pelo e mantello 5%.
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 E’ da rilevare come ritorni ancora il concetto dell’equilibrio dei caratteri: da solo ben il 25% del giudizio pesa in tal senso sulla valutazione del soggetto. Ora, è chiaro che questa lettura dello standard è un’indicazione sempre da rapportarsi all’obiettivo che è quello di valorizzare i migliori soggetti, quali migliori nell’espressione di tipicità.Quindi questi valori sono da relazionarsi all’intensità dell’espressione del carattere: ovvero quanto il carattere si discosti dall’espressione ideale; ecco allora il reale bilanciamento del giudizio del soggetto secondo questi parametri. A titolo esemplificativo descrivo due esempi : uno da relazionarsi al caso in cui un carattere di tipo sia totalmente assente e uno che mostra la valutazione dei caratteri secondo i range appena indicati.

Partiamo col primo esempio.
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Nella valutazione dei caratteri, Mr. Kume attribuisce alla coda il 5%.Lo standard dispone chiaramente la squalifica dal giudizio per coda corta e pendente.

Le due posizioni, attraverso una lettura superficiale ed errata, parrebbero non collimare; come potrebbe mai, infatti, un carattere il cui valore massimo è il 5% determinare l’esclusione dal giudizio?
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Semplicemente i valori dati dal commento allo standard di Mr Kume indicano il valore da attribuire a quel dato carattere sul totale del soggetto da valutare entro il range di tipicità.Ma per poter fare una valutazione del carattere, il carattere stesso deve essere espresso.E’ evidente che una coda corta e pendente è la totale mancanza di un carattere di tipo(qualora sia tale in normale postura), quindi lo standard impone precisamente l’esclusione del soggetto dal giudizio. E questo è perfettamente in linea con le indicazioni di Mr Kume,in quanto non essendo presente,il carattere non è di fatto espresso,ergo non è valutabile.Ma attenzione: se la coda dovesse essere solo parzialmente  scorretta,rientrerebbe nel range di valutazione del carattere.Altro discorso,invece il caso in cui il cane porti normalmente una coda corretta e la “srotoli” per fattori ambientali(stress,componente psicologica,ecc.),ovviamente il soggetto non rientrerebbe nel caso sopra menzionato di esclusione dal giudizio.

Passiamo ora al secondo esempio in cui vedremo l’applicazione su caratteri presenti ma con diversi range di tipicità.

Scelgo di analizzare i rapporti che intercorrono fra cranio – occhi - orecchie,poiché,a buona ragione,mr Kume attribuisce a questi elementi quasi il 30%del valore sul totale, in linea non solo con l’importanza che lo stesso standard da al complesso di questi elementi,ma anche a quella scuola di pensiero nipponica che attribuisce a questi caratteri rapportati fra loro,il vero nodo per avere quella particolare espressione di razza tanto ricercata da chi alleva,e apprezzata da chi giudica,come riportava giustamente mr Saito e come indica espressamente lo standard.Questo discorso non deve essere però fuorviante da quello che è l’obiettivo principale:quello di avere,cioè,un cane completo in ogni sua parte.Non deve passare in alcun modo il concetto che “fatta una buona testa,fatto un buon cane”,non vi è nulla di più errato, non solo pensando alla razza ma sopratutto pensando allo standard e a quanto fin’ora detto.Ribadisco infatti,che all’armonia della figura nel suo complesso viene attribuito,giustamente, più del valore che si da alla sola testa.Basti pensare che la prima riga dello standard fa riferimento ad una misura del tronco,definita “proporzione importante” (11/10), prima ancora della descrizione della razza,a riprova che in una razza, dove tutti i caratteri si presentino medi, ogni elemento è sostanzialmente punto di equilibrio.Questo ci indica che  quei caratteri di dignità e orgoglio nello shiba devono essere risultato di tutti questi fattori nel loro insieme e che non sono prescindibili da un eccelso portamento e tipico movimento,quale,certamente,un cane  che presenti gomiti aperti,o un posteriore vaccino,anche con una bella testa,non potrà certo avere.Il banco di prova di una buona impressione sul cane,è e rimane il movimento del cane stesso,fattore questo che altro non è se non la verifica della struttura e dell’insieme come anche ampia letteratura fondamento della nostra cinotecnia insegna,fra i quali Bonetti e Gorrieri.Quindi è chiaro che gli esempi sono si da relazionarsi,ovviamente, a questi caratteri presi in esame e fondamentali per quella particolare espressione tipica dello shiba,ma tenendo presente che manca la valutazione dell’intero, sia del soggetto che della testa stessa,poiché L’obiettivo di questo articolo è sopratutto esemplificativo nel metodo.

Inoltre bisogna considerare i limiti stessi di un disegno rispetto ad un soggetto reale,anche se, i disegni qui riportati sono stati esegui con particolare attenzione nell’esprimere nella maniera più accurata possibile i caratteri di interesse,e si possono ritenere perciò alquanto attendibili e utili.

Fatto questo lungo ma necessario preambolo,passiamo ora all’analisi dei caratteri esaminati.

Le figure sono messe in ordine crescente di eccellenza.

La fig.A mostra un soggetto in cui i rapporti fra cranio – occhi – orecchie non siano né ben posizionati né ben rapportati.Partiamo dal carattere che risulta subito evidente:gli occhi.Questi sono per forma e posizione mal posizionati e di colore non sufficientemente scuro.

Gli occhi devono presentarsi ben pigmentati(l’alternativa non è nemmeno contemplata dallo standard),con taglio nettamente triangolare(e qui sono evidentemente forma tendente alla mandorla/tondeggiante),ben distanziati fra loro e con un’inclinazione che deve essere “a filo della base delle orecchie”.Questi elementi sono presentati in maniera scorretta:l’inclinazione dell’occhio rispetto alle orecchie è insufficiente ,così come le orecchie non sono ben distanziate e sono inoltre portate in posizione nettamente verticale rispetto alla fronte. Manca,poi,la necessaria leggera inclinazione in avanti delle orecchie(che non deve essere,però, marcata come negli Akita!).Ciò è  da relazionarsi,sia alla forma scorretta degli occhi,ma soprattutto ad un cranio “di appoggio” decisamente troppo stretto.Le orecchie,infine,sono troppo grandi. L’espressione,soprattutto se confrontata alla fig.F , risulta assolutamente alterata rispetto all’eccellenza.Ovviamente se dovessimo conteggiare questi caratteri  secondo la lettura di Mr Kume, i valori sarebbero da considerarsi con segno negativo.La fig.B è il caso di un soggetto che presenta una fronte leggermente più ampia con un relativo miglior posizionamento delle orecchie,le quali hanno una dimensione sufficiente in relazione alla testa.Gli occhi hanno una pigmentazione sufficiente,ma non ottimale. Rispetto alla fig.A sono di miglior forma,anche se ancora tendenti all’ovale,e non ben triangolari,quindi non ancora eccellenti.Decisamente meglio rispetto alla fig.A la distanza e l’inclinazione degli occhi rispetto alle orecchie.Da notare come l’espressione,sebbene ancora lontana rispetto alla fig.F ,si presenti già molto più tipica e vicina alla sufficienza rispetto alla fig.A. Se dovessimo valutare l’espressione di questi caratteri, avremmo già segno positivo rispetto alla fig.A,ma se attribuiamo alla fig.F un +4% degli occhi,+8% delle orecchie,+15% per il cranio ( anche se quest’ultimo valore è parziale,mancando la valutazione della faccia e del collo) alla fig.B è attribuibile un valore positivo con intensità media nell’espressione dei caratteri.Per semplificare, attribuendo alla fig.F  il valore del +100% dell’espressione fenotipica dei caratteri esaminati  ,possiamo attribuire all’espressione dei caratteri stessi in fig.B un valore complessivo che si aggira fra +40 e +50%,ovvero rasente la sufficienza.Le fig.C,D,E hanno tutte nettamente caratteri di eccellenza e si discostano l’una dall’altra nel complesso,per dettagli.

La fig.C  presenta orecchie eccellenti per forma e posizioni e sufficientemente inclinate.Gli occhi presentano un taglio giustamente triangolare, con ottima pigmentazione e buona inclinazione rispetto alle orecchie.Potrebbero essere meglio distanziati e la fronte sarebbe preferibile più ampia.La fig.D presenta i medesimi pregi della fig.C con una miglior distanza e impostazione delle orecchie,anche se il vero pregio nella fig.D è una miglior inclinazione e una ancora miglior forma degli occhi oltre ad una miglior posizione rispetto alle orecchie:perfettamente in linea con la base delle orecchie.Sarebbe preferibile in questo caso una miglior distanza fra gli occhi e una miglior inclinazione delle orecchie sul cranio;l’inclinazione in avanti invece è buona. Rapporti,questi, che invece sono ancor meglio presentati  nella fig.E. Qui troviamo evidentemente una fronte veramente ben dimensionata che permette eccellenti rapporti dei diversi caratteri.

La fig.F si discosta dalle precedenti per rapporti degli elementi più vicino all’ideale,orecchie ben posizionate lateralmente e ben inclinate.Occhi  perfettamente tagliati a triangolo e ben posizionati fra loro su una fronte né troppo amplia né troppo stretta e ben rapportati con le orecchie.Oltre al fatto che queste ultime hanno dimensione meglio proporzionata rispetto alla testa.
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L’espressione in questi ultimi tre esempi si presenta via via sempre più ieratica e orgogliosa:l’espressione di razza è infatti data da migliori tratti somatici.Si noti come l’espressione cambi dai primi due esempi nettamente già dalla fig.C. Gli ultimi tre esempi,infine,differiscono per lo più,non già dalla qualità dei singoli caratteri,che si manifestano pressoché allo stesso livello di eccellenza,ma da come essi si rapportano fra loro. Ecco,quindi che torna efficiente quel 25% iniziale da attribuire all’armonia dei singoli elementi e alla correttezza dei rapporti fra caratteri,che,anche se ben valutati singolarmente, non risulterebbero sufficienti a stilare un giudizio corretto,se non messi in correlazione fra loro su una figura generale.
Il risultato finale nel complesso dovrebbe essere il più simile possibile alle tre teste qui riportate:questi noti soggetti nipponici presentano il massimo grado di eccellenza degli elementi e dei rapporti e quindi ne sono,attualmente,il miglior esempio.
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Figura II – Coda corta e pendente
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